SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 69/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duria v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || SN T R

I (i rozsudku Okresného sidu
Topol'¢any ¢. k. 1 T46/2016 z5. decembra 2018 auzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k.

2 To 44/2019 z 12. juna 2019 takto
rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta .

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) aprava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu TopolCany (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 T 46/2016 z 5. decembra
2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej
len ,krajsky sud“) €. k. 2 To 44/2019 z 12. juna 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®) s tym, ze poruSenie d’alSich prav doplni ustanoveny advokat. Stazovatel’ navrhuje zruSit’
napadnuty rozsudok okresného stidu a napadnuté uznesenie krajského sidu a vec vratit’ okresnému
sudu na dalSie konanie. StaZovatel ziada tiez o priznanie finan¢ného zadostuinenia v sume
5000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol st'aZovatel’ uznany
vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu



s pokra¢ovacim precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré boli spachané scasti v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona a s€asti dokonané.
St'azovatel'ovi bol ulozeny spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov podla
§ 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, 3 Trestného zékona, § 36 pism. k) Trestného
zékona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia podl'a § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu st'azovatel’ (vo vyroku o vine a treste) aj prokurator
Okresnej prokuratiry Topol'’¢any (vo vyroku o treste a ¢o sa tyka neulozenia ochranného dohl'adu)
podali odvolania, ktoré¢ boli zamietnuté napadnutym uznesenim krajského sidu podla § 319
Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ uviedol, ze pred rozhodnutim o vine a treste si okresny sid nevyZiadal sidny spis
Okresného sudu Piestany sp. zn. 16 T 1/2016 astdny spis Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T 56/2017. Vo vztahu k ulozeniu sthrnného trestu okresny std preto rozhodol bez dostato¢nych
podkladov, kedze nemal k dispozicii sudne spisy tykajuce sa jeho predchadzajucich odsudeni.
Podla stazovatela krajsky sud suhlasil s takymto postupom. Stazovatel' tiez uviedol, Ze nalez
Gstavného sudu & k. III. US 234/2021-30 z 27. méja 2021 ,, potvrdil legitimnost a zdkonnost
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vyzadovania si trestnych spisov od inych sudov ako dovody objektivne... “.

5. Z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov staZovatel poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom.

6. Aby ustavny sud mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym
sidom [§ 37 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)],
musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom: (i) ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu,
(i1) majetkové pomery odovodnujuce takato ziadost, (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

7. Ak tstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia zisti, ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym stidom vyhoviet.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o tustavnom sude predbezne prerokoval ustavnu
staznost’ stazovatela, priCom posudzoval, Ci jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

IIILA. K namietanému porusSeniu v bode 1 uvedenych prav staZovatel’a napadnutym
rozsudkom okresného stidu:

9. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (... ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, ze ustavny sud moéze konat
0 namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a meritorne (vecne) sa zaoberat' podanou staznost'ou
iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v siiCasnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti domahat” ochrany
svojich prav pred inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich
(I1. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

10. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio nStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych orgénov verejne] moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného stdu (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

11. Napadnuty rozsudok okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného
krajskym stidom na zéklade staZovatel'om podaného odvolania. Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej
veci stazovatela existoval iny sud rozhodujici o ochrane prav stazovatela (krajsky sud), ¢o
vylu€uje pravomoc tstavného stidu na prieskum tstavnou staznost'ou prezentovaného porusenia
v bode 1 uvedenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresného studu.

12. Ustavny sud preto tato Gast ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu, ze Ustavny sid nema
pravomoc na jej prerokovanie.

III.B. K namietanému poruSeniu v bode 1 uvedenych prav staZovatela napadnutym
uznesenim krajského sudu:

13. Pravomoc tstavného stidu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na
principe subsidiarity. Jeho zmysel a i¢el spoCiva v tom, Ze ochrana Gstavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej
moci v rdmcei im zverenych kompetencii. Pravomoc Ustavného sudu rozhodovat o st'aZnostiach
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti



podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

14. Konanie o ustavnej st'aznosti predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou
zaruéenych zakladnych prav a slobdd. Ustavny std nie je stiéastou stistavy vieobecnych sudov &i
inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Nevyhnutnou podmienkou
konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnend, je vycCerpanie vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc
ustavného sudu je teda vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych
eventudlnu protitstavnost’ uz nemozno napravit inymi procesnymi prostriedkami, resp. inym
spdsobom. Jedin vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

15. Po podani tustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel podal proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu dovolanie z 10. septembra 2020, ktoré bolo doplnené podaniami
z 30. septembra 2020, 13. januara 2021, 16. augusta 2021 a 23. augusta 2021. Dovolanie spolu
sjeho doplneniami si ustavny sid vyziadal od okresného sudu. V doplneni dovolania
z 30. septembra 2020 stazovatel tiez uviedol rovnaké argumenty ako v Ustavnej staznosti. Dalej
ustavny sud zistil, Zze o dovolani stazovatel'a eSte nerozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci.

16. Podanie dovolania a nasledné podanie ustavnej staznosti na ustavnom sude skor, ako bolo
o dovolani st'azovatel'a rozhodnuté najvyssim sidom, navodzuje situdciu, ked’ princip subsidiarity
vylucuje pravomoc ustavného sudu. Tejto situacii zodpovedd aplikdcia § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel’a vo veci, ktorej
sa staznost’ tyka, je opravneny rozhodovat’ iny sud, Ustavny sid uznesenim Ustavni st'aznost
odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Inymi slovami, pravomoc najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu vo veci stazovatel'a predchadza pravomoci Ustavného sudu, a preto
mozZno povazovat’ podanie ustavnej st'aznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim najvyssSieho
sudu za predcasné.

17. Vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale primarne vSeobecnych sudov
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam, ustavny sud v duchu zdsady sebaobmedzenia s oh'adom na
princip subsidiarity v tejto Casti odmietol podanu ustavnll staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

18. Ked’ze tustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

19. Vychadzajiac z uz uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel’a
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom. Podla
nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym
suidom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 631/2017). Ked7e nebol splneny jeden z predpokladov



ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom, ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



